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Disposition

Vilket ar egentligen problemet?
Olika angreppssatt

Hur vi tanker fel

Vad skall vi gora?

Vilket ar egentligen problemet?

« Vad ar "konstiga saker”?

» Borde kanske vara "Vems konstiga
saker?”
* Vad skall forklaras?

— Att somliga personer tror pa speciella saker, t
ex psykoanalys och kreationism?

— Att vi alla tror pa saker som nagon tycker ar
konstiga?
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Angreppssatt

* Behov
 Tankemonster

Behov

Behovet av trost

Snabba losningar

Moral och mening

Varfor har inte alla dessa behov?

Effekten beskriver inte orsaken (Bara for
att en uppfattning ger trost betyder inte det
att det fanns ett behov)




Hur vi kan tanka fel

* Kunskapens natur

+ Kunskap ar inte en avbildning

« Sanningen ar inte manifest (Popper)
» Kunskap skall ses som en hypotes

* Den ar inte battre an de argument man har for
sin standpunkt

* Vad kan vi tanka fel om?

* Det som betyder nagot eller varfor (nastan) alla
har tva ben

» Spelar det nagon roll vad vi tror?
— Psykoanalys och fértrangda minnen

Tankemonster

» Konsistens
— Mojligheter att handla

» Vad vi kommer att tro pa beror pa vad vi
tror pa i ovrigt

« Kognitiv dissonans

— When prophecy fails (Aronson, Festinger,
Rieken & Schachter)
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Humes maxim

... ho testimony is sufficient to establish a
miracle unless the testimony be of such
kind, that its falsehood would be more
miraculous than the fact that it endeavors
to estiablish.

Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, 1758.

Vetenskap

» Vetenskapens rationalitet och irrationalitet:
Kuhns paradigmbegrepp vs. Poppers
kritiska realism

» Vetenskapliga argument forutsatter |
allmanhet bakgrundskunskaper




Vetenskap

» Vetenskaplig kunskap ar inte detsamma
som vardaglig kunskap och den kommer
inte till pa samma satt

« Syftet ar generalitet
« Observationer sker pa ett kontrollerat satt

Shermers 25 tankefel: Problem i
vetenskapligt tankande

« Teorin paverkar observationerna

— Vad vi hittar beror pa vad vi fragar om och
hur vi fragar (Heisenberg)

« Observatoren paverkar det som
observeras
— ”"Cold reading”
« Forsoksutrustningen paverkar resultaten
— Teleskop
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Shermers 25 tankefel: Problem i
pseudovetenskapligt tankande

Anekdoter gor ingen vetenskap

— Ingen kontroll

Vetenskapligt sprak gor inte en teori till
vetenskap

— Kreationism - kreationismvetenskap
Stora ansprak gor inte en teori sann

— Hubbard och Dianetics ("jamférbart med eld och
battre an hjulet, "kall fusion”)

Att man ar o-ortodox innebar inte att man har ratt

Shermers 25 tankefel: Problem i
pseudovetenskapligt tankande

Vem bar bordan av att visa att ett pastaende ar sant?
Rykten ar inte detsamma som verklighet

Det som inte forklarats ar inte nédvandigtvis oforklarligt
Misslyckanden rationaliseras

Forklaringar efter fakta

— Hume och problemet att hitta orsaker
Tillfalligheter

— Bristande forstaelse for sannolikheter
Representativitet

— Spaman (Generaliteter och tendensen att minnas exempel pa
framgang)
— Bermudatriangeln
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Shermers 25 tankefel: Logiska
problem i tankandet

» Emotionella ord och falska analogier
— (Al Gore)
+ Ad ignorantiam

— (Om man inte kan motbevisa ett pastaende, t ex att det finns
tankeldsare, maste det vara sant)

» Ad Hominem och To Quoque

— Bara for att den som pastar nagot ar en otrevlig person betyder inte att
han eller hon har fel

— Psykoanalys och marxism

Snabba generaliseringar

Starkt forlitande pa auktoriteter

Antingen — eller

Cirkulara resonemang

Reductio ad Absurdum och det sluttande planet
man dor av glass

. . . o o

Shermers 25 tankefel:
Psykologiska problem i tankandet

« Otillrackliga anstrangningar och behovet av
sakerhet, kontroll och enkelthet

+ Tillkortakommanden i problemldsning
— Snabba hypoteser och sdkande efter bekraftelse
— Inget sdkande efter data som kan leda till falsifiering

— Langsam férandring av hypoteser aven nar de ar
uppenbart felaktiga

— Alltfor enkla hypoteser nar data ar mycket komplexa
— Man hittar orsaker aven nar inga finns
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Shermers 25 tankefel;
Psykologiska problem i tankandet

* ldeologisk immunitet eller Plancks problem

— Intelligernta manniskor hittar fler skal till varfér de inte
skall andra sig

— Negativ korrelation mellan intelligens och férmagan
att tanka pa alternativ till den egna hypotesen

— Man minns utfall som bekraftar ens hypoteser battre

— Plancks problem: En ny teori vinner forst nar
foresprakarna for den gamla teorin har dott ut

— Nya vetenskapliga teorier tar éver gradvis

Vad kan vi gora?

» Det ar inte vetenskapens uppgift att fylla
eventuella religidsa och andra behov som behov
av sakerhet och enkla varldsbilder

* Om det ar sant att vad vi kommer att tro pa beror
pa vad vi redan tror pa racker det inte att
attackera bara den asikt man s a s ar ute efter,
det ar hela varldsbilden som maste sta i fokus

» Traning i kritiskt tdnkande; Varfér skall jag tro pa
det som pastas?
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Kan man kanna igen
pseudovetenskap?

Tva slag: fenomen och teorier

Observationerna &r inte gjorda under kontrollerade férhallanden och
teorierna kommer inte fran forskare som ar specialister inom det omrade
teorien galler

Radner & Radner:

Hanvisning till framtiden

Allt &r mojligt (men bara nar man hittar pa teorier, inte nar man bestammer vilka
man skall behalla)

Anakronistiskt tdnkande (Jorden ar platt)
Sokande efter mysterier (UFO)

Hanvisning till myter (Daniken)

Okontrollerad informationsinsamling

Hypoteser som inte kan forkastas (Kreationism)
Argument grundade ytliga likheter (astrologi)
Forklaring med hjalp av scenario

Forskning genom exeges

Ovilja att andra sog trots motsagande data
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