Myten om den manliga vetenskapen
och den kvinnliga vardagskunskapen

“Har du manlig eller kvinnlig hjdrna? Sa kan du testa dig sjélv.”

Annu ett av alla de personlighetstester som kvills- och veckopressen s generdst forser oss
med, for att vi battre ska lidra kdnna oss sjalva och forsta vilka vi egentligen dr. Denna
gang var det Expressen som refererade en studie utférd vid Cambridge University av Simon
Baron-Cohen. I studien pastar man sig ha visat att mén och kvinnor tanker olika, ja till
och med att deras hjiarnor &r konstruerade for olika dndamal: den manliga hjdrnan &r
inriktad péa att systematisera, medan den kvinnliga fokuserar pa empati och relationer.
Expressens ldsare kunde ta del av en forenklad version av den enkat som anvéants i studien,
och med hjalp av denna fa reda pa sin “systematiska” respektive “empatiska” kvot.

Sa var det alltsd bevisat, det vi alla redan anade: att mén &r logiska strateger, och
kvinnor kéansliga relationsvarelser. Eller?

Det kravs inga professorstitlar for att man ska inse att enkaten knappast har nagot
att siiga om den saken. Baron-Cohens test! bestar av 120 pastdenden av typen

“I am fascinated by how machines work”
eller
“I can tune into how someone else feels rapidly and intuitively”

Efter att ha angett i vilken grad man instdmmer i vart och ett av dessa pastaenden kan
man, via ett poangsystem, rikna ut sin systematiska respektive empatiska kvot. Det visar
sig att méns och kvinnors medelvarden skiljer sig nagot: pa den systematiska kvoten &r
medelvardet for kvinnor 24 och det for mén 30. Pa den empatiska kvoten hamnar kvinnor
i medel kring 47, och mén kring 42.

Ar denna skillnad férvanande? Nej, inte om man beténker enkétfragornas karaktér.
Fler &n hélften av dem, vill jag pasta, anspelar pa de roller som mén och kvinnor tra-
ditionellt har i samhéllet. Over tio av pastaendena som berdr den systematiska kvoten
handlar exempelvis om intresse for tekniska prylar. Det dr knappast nagon Gverraskning
att fler mén 4n kvinnor instdmmer i pastaendet

“I often read articles or webpages about new technology”

Men att ur detta dra slutsatsen att méans och kvinnors hjarnor fungerar olika &r inte
bara korkat, utan i forlingningen ocksa farligt: det avspeglar en slags konsrasism, nagot
som i kvéllspressens vérld tydligen &ar helt rumsrent, och tillats passera obemérkt som ett
gemytligt sondagstest.

Utbildning och jamlikhet

Forestéllningen om det logiska tdnkandet som nagot typiskt manligt, stéllt i kontrast mot
den kvinnliga intuitionen och empatin, gar naturligtvis tillbaka pa en tid da samhéllet
var strikt konsuppdelat — en tid nér det var praktiskt taget omdjligt for kvinnor att

!"Enkiiten finns tillginglig p& http://www.guardian.co.uk/life/news,/page,0,12983,937443,00.html



studera, och nér endast mén ansags rationella nog att fatta “demokratiska” beslut. Men
myten lever kvar: den &r stdndigt narvarande i reklamvarldens schabloner, och den dyker
regelbundet upp i kvalls- och veckopress. Sensommarens debatt om huruvida kvinnliga
matematiker &r plattbrostade, initierad av den intervju som Svenska Dagbladets Maria
Abrahamsson gjorde med Annica Dahlstrom, var bara en variation pa samma tema.

Idén om den logiske mannen och den empatiska kvinnan ar speciellt olycklig med
tanke pa jamstélldhetsstravandena inom ett sdrskilt omrade: utbildningsvérlden. Den
undergraver forsoken att intressera fler flickor for &mnen som fysik, matte och teknik,
och darmed &ven stravan att minska mansdominansen i dessa &mnen vid universitet och
hogskolor.

En mer jamlik konsfordelning inom den naturvetenskapliga kunskapssektorn ar efter-
stravansvard av flera skal. Ett av dem &r att kunskap ar makt. Att de som besitter kun-
skapen och de hoga positionerna inom teknik och naturvetenskap oftast &r mén, innebar
ocksa att méan far storre inflytande 6ver samhéllsfragor som beror dessa dmnen. Fler kvin-
nor till naturvetenskap ar ytterst en demokratifraga. Dessutom: Ingen ska behdva hindras
i sina livs- och karridrsval pa grund av de forviantningar som samhéllet har pa individen
bara for att denna tillhor en viss grupp. Oavsett om det handlar om etnicitet, kon eller
nagot annat.

Anda ar det nog just detta — sociala traditioner, och omgivningens férvantningar pa
individen — som gor det sa svart att locka fler kvinnor till ett &mne som fysik. Flickor
forvintas helt enkelt inte vara lika intresserade av fysik och matte som pojkar; flickor
forvintas vara mer intresserade av (pastadda) “mjuka” vérden, som “kommunikation”,
“relationer” och “sociala sammanhang”. Dessa forvintningar &r nagot vi vuxna — hogst
orattmatigt — projicerar pa vara barn fran det att de ar mycket unga. Hur manga pappor
forsoker exempelvis intressera sina dottrar for sina egna pojkleksaker?

Pedagogiska irrgangar

Extra beklammande ar att myten om méans och kvinnors olika satt att tdnka har vunnit
insteg dven inom den pedagogiska forskningen.? Foretradarna for detta synsétt betecknar
sig sjalva paradoxalt nog som feminister, och vill gdrna se fler kvinnor inom teknik och
naturvetenskap. (Hur detta gar ihop aterkommer jag till nedan.) Men tvértemot sitt
lovvarda syfte, bidrar de till att aterskapa precis de konstruerade konsroller som utgor
roten till problemet. Den tes de driver ar bara en latt forkladd variant av Baron-Cohens
kategorisering av manliga och kvinnliga hjarnor.

Man menar att flickor och pojkar, eller kvinnor och mén, har olika sétt att forhalla sig
till kunskap, och till problemlosning. Pojkar strukturerar kunskap enligt logiska monster,
abstraherar problem ur sitt ssammanhang och efterstravar allméngiltiga 16sningar — denna
kunskapsform kallar man “atskiljande”. Flickor ser kunskapen som mer direkt grundad i
sin vardagliga erfarenhet, ser till sammanhanget mer &n till delarna, och uppskattar inte
abstrakta resonemang i samma grad som pojkar — denna kunskapsform kallas “férenande”.

2Moira von Wright, “Genus och text. Nér kan man tala om jamstdilldhet i fysikliromedel?” (1999).
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forskning om Na-utblidning” 1 Utbildning och demokrati (1998) vol 7 nr 3.



Som vuxna blir mén mer benégna att intressera sig for “vetenskaplig kunskap”, och kvinnor
mer bendgna att intressera sig for “vardagskunskap”.

Men finns det egentligen nagon vetenskaplig grund for pastaendet att flickor skulle
ha svarare att genomfOra abstrakta resonemang én pojkar? Knappast. De sociologiska
studier som har gjorts pa omradet bestar ofta i att man studerar hur barn beter sig i en
autentisk klassrumsmiljé. Den som utvarderar undersokningen ar densamma som den som
samlar in materialet och vet darmed hela tiden vilka barn som har vilket kén. Medvetet
eller undermedvetet kan hon vélja ut de delar av materialet som béast stammer 6verens med
och illustrerar hennes ideologi. Sddana “icke-blinda” test har inom exempelvis medicinen
avfiardats som vardeldsa i uppat hundra ar.

Man har dven undersckt om det finns skillnader mellan méns och kvinnors kognitiva
formagor, framst vad géller sprakhantering, matematik och vissa spatiala férmagor. De
statistiska skillnader som man har lyckats faststélla ar forstas mycket mindre &n varia-
tionerna inom respektive kon, och det ar oklart hur stor del av dem som kan sidgas ha
biologisk grund, och hur stor del som har kulturella forklaringar (till exempel att mén har
storre matematisk vana &n kvinnor till f6ljd av andra yrken och annan studiebakgrund).
Klart ar emellertid att i den man en biologisk skillnad existerar sa ar den helt forsumbar
for jamstalldhetsfragan — den skulle drunkna i de socialt konstruerade konsrollerna, som
ju sa fullstdndigt genomsyrar samhallet.

Andra fysiken!

Hur vill man da, inom den ovan ndmnda pedagogikfalangen, anvanda de pastadda insik-
terna om méns och kvinnors olika sitt att tdnka for att f& en mer jadmlik kénsfordelning
inom naturvetenskap, och speciellt inom skoldmnet fysik? Jo: fysikdmnet i sig sjdlvt maste
dndra inriktning och sanningsansprak! Sa hér resonerar man.

Eftersom det ar det manliga kunskapsidealet — den sndva “atskiljande” kunskapen —
som kommer till uttryck i larobdcker, blir resultatet att flickor avskracks fran fysiken
i skolan. Att den manligt dominerade vetenskapsvirlden dessutom framhaller natur-
vetenskaplig kunskap som béttre och sannare &n andra idébyggen, sasom myter och re-
ligiosa trosuppfattningar, markerar ytterligare avstandet till den kvinnliga vardagskun-
skapen (som enligt foretradarna tydligen ligger ndrmare myt dn vetenskap). Moira von
Wright skriver till exempel i sin rapport om jamstéalldhet i fysiklaromedel att en ldroboks
avfardande av astrologi som en ovetenskap — och ddrmed som osann — kan innebéra att
flickor skrams bort fran fysikdmnet. Sa fordomsfullt!

Fysikdmnet maste saledes dndra sitt innehall. Von Wright skriver “Pabjudandet av en
snav kunskap med en given mening ar inte forenlig med skolans jamstéalldhetsstréavanden”.
Och vidare: “En genusmedveten och genuskénslig fysik forutsétter en relationell infalls-
vinkel pa fysiken, samt att en hel del av det traditionella vetenskapliga kunskapsinnehallet
i fysiken plockas bort”. Innan detta sker kommer flickor att forbli avskrackta, eftersom
deras satt att hantera kunskap inte motsvarar vetenskapens sanningsansprak och reduk-
tionistiska ideal.



Vetenskap och vardag

Forutom de rent konsrasistiska inslagen finns, som jag ser det, tva problem med detta satt
att resonera. Dels pastas, i postmodernistisk anda, att den vetenskapliga kunskapen inte &r
sannare an andra kunskapsformer. Dels har man fatt for sig att vetenskaplig kunskap stéar
i nagon sorts motséttning till vad som kallas vardaglig kunskap. Den forsta kategoriseras
som manlig och den senare som kvinnlig.

Forst och framst: Vetenskaplig kunskap dr naturligtvis sannare an annan kunskap. Allt
annat ar bara postmodernistiskt trams. Ar det inte val arrogant av mig att pasta nagot
sadant? Nej. Lat oss ett 6gonblick fundera pa vad sanning &r, eller snarare, vad man
menar med sanning. Och da syftar jag inte pa nagon svargripbar akademisk definition —
nagon sadan finns inte, vad jag vet — utan pa vad man ¢l vardags menar med sanning.

Har ar ett vardagligt pastaende som skulle kunna kvalificera sig som sant i nagon
vardaglig mening:

Det regnar ute | underforstatt: just nu och pa den plats dér jag befinner mig ]

Hur tar man reda pa sanningshalten i detta? Nar kan vi pasta att det ar sant? Bara for
att det ser ut som om det regnar behover det ju inte gora det. Det kan ju vara nagon som
star utanfor och sprutar vatten pa fonstret med en slang. Eller jag kanske drommer, eller
hallucinerar. For att bli mer sdker kan jag ju alltid fraga nagon annan. Sannolikheten att
vi &r tva som hallucinerar &r mindre dn att en gor det. Eller jag kan 6ppna fonstret och
titta efter. Men hur jag &n férsoker undersdka saken sa kan jag forstas aldrig bli helt séker.
Jag kan ju vara utsatt for ett vildigt avancerat skdmt med hologram och datoranimation,
och ménniskor i min omgivning har kanske kommit 6verens om att lura mig. Jag kan
aldrig bevisa att det verkligen regnar. Men detta forhallande, att man aldrig kan bevisa
pastaendet, betyder inte att varje annan utsaga om védret ar lika sann. Aven en inbiten
konstruktivist skulle ta paraplyet med sig nar han gick ut. Det skulle vara intressant att
hora honom forklara varfor.

Exemplet illustrerar inte bara det vardagliga sanningsbegreppet, utan dven det veten-
skapliga. De &r namligen identiska. Och pastaendet att det regnar ar lika mycket en
vetenskaplig utsaga som en vardaglig. Pa samma sétt som att vi aldrig kan vara helt
siakra pa vardagspastaenden, sa kan vi inte heller vara helt sdkra pa vetenskapliga pa-
staenden. Det talas ibland om att “forskarna” (vilka ar det — nagra utomjordingar, eller?)
har bevisat det och det. Detta ar alltid en missuppfattning. Ingen naturvetare som har
forstatt nagot om sitt verksamhetsfilt anvénder ett sddant sprakbruk.

Vi kan aldrig bevisa négot, men vi kan alltid bli sikrare pa sanningshalten i ett visst
pastaende. Precis som i fallet med regnet ovan gor vi det genom att utsétta pastaendet for
olika tester. Ett bra sitt ar att se om nagon annan kan komma fram till samma slutsats
pa ett oberoende sétt — vi ber ndgon annan ga ut och se efter hur viadret ar. Vetenskap
ar inte sa mycket ett system av fardig kunskap — vilket det allt for ofta framstélls som
—som en metodik for att inhdmta kunskap, eller annorlunda uttryckt, en metodik for att
uppratta utsagor om tillvaron samt for att avgora deras trovardighet. Denna metodik &ar
bara en lite mer utarbetad variant av de metoder vi dagligen anvander for att skaffa oss
en uppfattning om tillvaron.

Folkliga myter haller ytterst sillan om man testar deras sanningshalt. Religiosa
forestallningar haller aldrig. Darmed &r de inte lika trovédrdiga som den kunskap som
har visat sig halla mattet, och som vi kommit att kalla vetenskaplig. Poéngen &r att
denna kunskap &r mer sann i precis samma mening som vi till vardags haller vissa saker



for mer sannolika dn andra. Vetenskapen tillhandahaller en metodik for att vi ska kunna
hantera vardagskunskapen. Det finns ingen motséattning mellan de tva.

Att mytologiska och religiosa forestéllningar, i den man de ar i konflikt med de veten-
skapliga, alltid visar sig vara felaktiga, sdger naturligtvis inte att de skulle vara vardeldsa.
Osant ar inte samma sak som véardelost. Under en promenad i en djup skog kan det vara
stamningsforhdjande att intala sig att det finns troll. Och en religios tro kan sdkert vara
trosterik for manga.

Sambhallet préglas av en méngd sociala konstruktioner. Men vetenskaplig kunskap hor inte
till dessa. Huruvida det regnar ute ar inte en fraga om vérdering. Det &r sant eller falskt,
helt enkelt.

Till de mest seglivade sociala konstruktionerna — och for individen mest fatala och
hdmmande — hor daremot konsforestallningarna: méan ar harda, sakliga och logiska; kvin-
nor dr mjuka, kénslosamma och relationsinriktade. Maéan tanker vetenskapligt; kvinnor
tanker vardagligt.

Med tanke pa hur spridda dessa uppfattningar &r — och pa hur ofta de upprepas, mer
eller mindre explicit, i media, reklam och i det sociala samspelet pa alla nivaer — med tanke
pa detta ar det kanske inte sa forvanande att det ar fler mén &n kvinnor som dras till den
naturvetenskapliga kunskapssfaren. Trycket fran de sociala konventionerna dr sannolikt
en viktig faktor for den som ska vilja studievag. Sattet att komma till ratta med denna
ojamlikhet ar inte att dndra innehallet i naturvetenskapen; séttet ar att goéra upp med
konsforestallningarna.

Séren Holst
Fil Dr i Teoretisk fysik



