
1

Kontrollsystemen inom vetenskapen, 
speciellt inom naturvetenskaperna.

En forskningsetisk fråga.

A. Gräslund

Inst. f. biokemi och biofysik, Stockholms Universitet

Vt 2009  

Diskussionspunkter, delvis baserade på böckerna
“Forskningsetik” och “Vetenskap och moral” av
Birgitta Forsman, Lunds Universitet. 

Forskningens interna normer

Forskningsfusk, dålig forskning

Publicering

Granskning av forskningsansökningar

Extremt god forskning: Nobelpris?
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Merton´s  CUDOS-normer (1942):

Communism

Universalism

Disinterestedness

Organized Scepticism

Peer review (kollegial bedömning) användes för

examination

publicering

forskningsanslag

tjänstetillsättning

(dålig etik, fusk)

Annat sätt: Wikipedia!
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Publiceringsetik

Exempel på dålig forskningssed (H. Hillman, 1998):

- att ej publicera resultat som motsäger egen idé

- att ej göra kontrollexperiment

- att inkludera medförfattare som ej medverkat

- att som granskare föreslå avslag för publicering eller
forskningsmedel till konkurrent utan hållbar orsak

-att felcitera eller icke citera

-att plagiera

Den berömda 
dubbelhelixen - DNA
The Nature publication 
about DNA structure by 
Watson and Crick, 
based on fiber X-ray 
diffraction data by 
Wilkins and Franklin 
from 1953
Nobel Prize to Watson, 
Crick and Wilkins in 
1962

”It has not 
escaped our 
notice that...”
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Ytterligare en 
publikation som 
gav ett Nobelpris!

”To our surprise, 
we found that...”

Modern bibliometri, 
exempel på information om 
en forskares publikationer.

Kan lätt erhållas på nätet 
genom Science Citation 
Index eller ISI Web of 
Knowledge.

h-index: om h-index = nn

så har forskaren publicerat 
nn artiklar med fler än nn 
citeringar.


